





















































































































































































































































殺人 強盗 傷害 暴行 脅迫
昭和21年 249 2,903 2,874
26年 448 2,197 8,653 3,126 461
36年 448 2,442 17,197 11,490 982
50年 95 732 7,302 6,814 354
平成9年 75 1,705 9,626 2,303 81
平成16年 62 1,301 6,996 1,962 141
平成22年 44 580 5,627 1,761 174
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ん。刑事責任があっても14歳、15歳の少年はどんな凶悪な犯罪をしても刑務所には
入らなかったのです。それを逆送できるようにして、刑事処分ができるように改正
しました。
　改正はしたのですが、少年は可塑性が高いので実際刑務所に入れるより少年院収
容受刑者として16歳になるまで少年院で矯正教育をすべきだというのです。この少
年院が久里浜少年院です。たとえば14歳の少年に懲役5年という判決が出たとしま
す（説明の都合上、不定期刑は考えません）。少年院で16歳になるまで矯正教育をして
その後少年刑務所に移送します。
　久里浜少年院のある法務教官は、「2年間ここで矯正教育をすれば外に出しても
よいだけの矯正効果があげられます。なぜ刑務所に送るための矯正教育をしなけれ
ばならないのでしょうか」と私に質問しました。わたしに聞かれても困ります。
　14歳から刑務所に行くという改正ですが、16歳までは少年院にいるのですから今
までと全く変わらないのです。マスコミや、国民感情を納得させるものとしか思え
ません。
　12年前、法改正後初めて久里浜少年院を訪問したとき、「ここが少年院収容受刑
者を収容する場所です。」とその場所に案内してくれました。それ以後毎年学生と
一緒に久里浜少年院を見学していますが「あれ以来12年になりますが一人もその場
所には入った少年はいない」ということです。まさに有名無実という言葉がぴった
り当てはまります。
　これが第一の改悪です。
2．殺人、傷害致死、強盗致死、強姦致死、逮捕・監禁致死事件など、故意の犯行
で被害者を死亡させた、16歳以上の少年は、原則として検察官に送致（逆送）しな
ければならならない。ただし、犯行の動機や態様などを考慮し、刑事処分以外の措
置が相当だと認めるときは、この限りではない。
　故意の犯罪で相手が死亡したときは、16歳以上であれば原則逆送するという規定
です。相手を殴ったら死亡してしまったという場合は、原則逆送して刑事処分を受
けさせるというものです。この条文を見ると何か凶悪な犯罪とおもわれますが、相
手を突き飛ばしたら、よろけて頭をコンクリートにぶつけて死亡した場合などもこ
れに当たります。逆送というのは、前にも言いましたが、警察で逮捕され検察官に
送られます。検察官が取り調べをしますが、その後少年の場合は、全件送致主義の
もと家庭裁判所に送ります。家庭裁判所では、審判を行って保護処分を言い渡しま
すが、故意の犯罪で相手を死亡させた少年が16歳以上の場合は、原則逆送して刑事
裁判にするというものです。但し書きがありますが、今までの少年法20条は、「死
刑、懲役、禁固に当たる罪で刑事処分相当」の場合に限り逆送しました。（20条の
2）。このことを考えるとまさに厳罰化への傾向を強く示したものになっています。
　この改正は、「保護教育という少年法の存在意義にかかわる」ものであり、「厳罰
化は、少年犯罪に対する抑止力さえ働かない」といわざるを得ません。
佐瀬一男　少年法改正と厳罰主義に憂うる
─　　─27
3．死刑を軽減して、無期刑を科された18歳未満の少年には、7年たてば仮出獄を
許可できるという特則を適用せず、成人と同じ10年とする（少年法58条、無期刑7
年）。（58条2項）
　刑法28条は成人の無期懲役は、10年経過すれば地方更生保護委員会の決定により
仮出獄ができると規定されています。実際は、20年とか25年になっていますが。大
人が、10年で仮出獄ができるなら、少年が7年で仮出獄ができるのは、比較の上か
らいっても当然な話だと私は思います。しかし、マスコミは、大人の無期懲役が10
年経過で仮出獄ができるという報道は一切しません。少年の無期懲役が7年経過す
れば仮出獄ができるという報道だけが独り歩きし、それではあまりにも軽すぎるの
ではないかという意見が国民の間から出てきました。そこで「大人と同じように10
年にしよう」特に死刑を減刑して無期懲役にする場合は、10年経過しないと仮出獄
ができないということにしました。何のために大人と同じにしなくてはならないの
かがよくわかりません。大人が10年だったら少年は7年で均衡が取れています。
　大人の無期懲役は、10年経過すれば仮釈放が許される。これをマスコミは、報道
していません。国民に正しい認識を与えてほしいと思います。これこそ厳罰化の現
れです。
4．殺人、強盗、強姦など2年以上の懲役・禁固に当たる罪や、故意の犯行で被害
者を死亡させた事件では、審判に検察官を出席させることができる。検察官が関与
する審判で、少年に付添い人（弁護士）がいないときは、国選で付ける。
　少年が初めて家庭裁判所で裁判官と対峙するときは、少年はかなり緊張していま
す。そこで審判は「懇切を旨とし和やかにおこなう」と規定しております。懇切と
いうのは、親しく和やかに少年の話をよく聞いてもっとも少年にふさわしい保護処
分を言い渡すのが審判です。だからそこには検察官は入ってはいけないのです。で
すから今まで少年審判には検察官は入っていませんでした。ほとんどの親は、付添
人をつけません。付添人が付くのは、10パーセントにも満たないのです。
　審判廷には、裁判官と両親と少年と調査官と廷吏がいます。審判は、和やかに裁
判官が少年に「君はこういうことをやったね。どう思っている」というように少年
の心情を聞きながら少年に思うところを話させ、もっともふさわしい保護処分を言
い渡します。
　検察官は、家裁の裁判官が保護処分を言い渡した場合は、どんなに納得がいかな
くとも高裁への抗告はできませんでした。
　それにも拘わらず、凶悪な犯罪の場合は、検察官を関与させるという条文を新設
しました。
　検察官が関与した場合は、当然付添人をつけなければなりません。
　これは、少年審判を根底から変えてしまうものです。これでは、成人の裁判と同
じ対審制の導入であり、当事者主義の導入であり、成人と同じ法廷になってしまい
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ます。少年審判の在り方と大きくかけ離れたものとなってしまいました。あまつさ
え検察官に少年に対して質問することができるようにしてしまったのです。これを
絶対に許すことはできません。少年審判にとって大きな間違いだと思います。
　なんども言いますが、少年法は、「審判は、懇切を旨として和やかに行う（22条
1項）」としています。これが少年審判です。
5．検察官は、出席した審判の決定に、重大な事実誤認か法令違反があったとき
は、抗告を受理するよう高裁に申し立てることができる（32条の4）
　少年の方が家裁の裁判官の保護処分に納得がいかない場合は、高等裁判所に抗告
が認められています。もう一度高等裁判所で審理をしてもらうことができたので
す。これに反して検察官は、抗告はまったくできませんでした。検察官は少年審判
に関与もできなかったのです。それにも拘わらず検察官を関与させ、その関与事件
に重大な事実の誤認があったり法令に違反があると検察官が思ったときは、高等裁
判所に「抗告を受理してください」という申し立てができるようにしたのです。こ
れは「抗告権」という、「強い権限を与えたものではない」ということで、私たち
改正反対者をある程度納得させようとしたのだと思います。「抗告申立権」にする
と高裁は、理由がない限り必ず抗告を受理しなければなりません。ですから「抗告
受理申し立て権」としたのです。
　検察官は、高等裁判所に対して、「今の家裁の審判は事実誤認がある、または、
法令に違反がある」として高等裁判所に抗告を受理してくださいと申し立てができ
るようになりました。まさに普通の大人の裁判になってしまいました。本来少年審
判は、何度も言いますが「懇切を旨として和やかにおこなう」もっとも少年にふさ
わしい保護処分を言い渡さなければいけなかったにも拘わらず、検察官と弁護人を
関与させさらに検察官に納得がいかない場合は、高等裁判所まで行って審理ができ
るように法律改正をしてしまいました。
6．今までは、最長4週間の観護措置期間は、最長8週間まで延長できる（少年法
17条1～10号。相当の理由のある場合2回更新できる）。（17条の9）
　もう一つ絶対に納得できないことは、少年鑑別所の観護措置です。この少年鑑別
所には、お世話になりました。わたしは、ここに何回もボランティアで頭髪を刈り
に行きました。
　少年鑑別所は普通2週間です。そして、4週間が最大でした。それがもう一回相
当の理由のある場合は、8週間まで延長できるとしました。原案では、12週間とい
う案が出ていてほんとうに驚きました。それはさすがになくなって8週間観護措置
を延長できるようになりました。8週間といえば約2か月ですよ。2か月。普通成
人の場合は、23日で釈放か起訴かを決めなければなりません。それは、不当に長く
拘束すること自体が人権問題だからです。少年の場合は、その後少年鑑別所に送っ
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て8週間ですよ。少年が高校受験や大学受験を控えていたときは、8週間鑑別所に
入れられたらどうなりますか。絶対一生をむなしく送らなければなりません。4週
間でも長いのです。もう少し短くしなければ、もし「非行事実がなかった場合」こ
の8週間は、どうしてくれるんだ。その少年の一生をダメにしてしまう危険性が生
じます。これは、絶対やめてもらいたいと思います。
2007年5月改正11月施行
1．14歳未満の触法少年に対する警察調査権の導入（6条の2）
　2007年の5月の改正の第一は、14歳未満の警察調査権の導入です。
　14歳未満の少年は、責任能力がありませんので物を盗んだりけがをさせたりした
場合は、今までは、児童相談所等の児童福祉機関が介入し、警察は、介入しません
でした。相手にけがを負わせた少年が触法少年とわかった段階で少年補導などの行
政警察活動が開始され、司法警察活動はやめるのです。それを成人と同じように14
歳未満の少年に対しても警察調査権を導入して取り調べをしていいとしたのです。
　たとえば11歳の小学生が万引きをして警察に捕まったとします。少年は警察官の
前で緊張したり驚愕したりするでしょう。また、警察官に誘導されたり警察官に迎
合したりする恐れさえあります。そんなことで警察官にいろいろなことを言ってし
まいます。真実から大きく離れてしまう恐れさえあるのです。こんな取り調べを14
歳未満の少年に許していいのか、これは、絶対児童福祉機関がやるべき調査です。
2．保護観察中の少年も遵守事項違反をすれば警告をし、少年院、児童自立支援施
設に送致できる（26条の41項）
　もう一つの問題です。少年院は長期2年の収容です。しかし、2級の下から入り
カリキュラムに従ってしっかり教育を受け矯正効果が上がれば、10か月で2級の
上、1級の下、1級の上と移り地方更生保護委員会の決定で仮退院が許されます。
仮退院になると保護観察処分が付きます。その時、これは守りなさいというように
遵守事項が決められます。
　「学校に行きます。会社にはいきます。親の言うことは、聞きます。変な友達と
は、付き合いません」等々、その少年その少年によって遵守事項は違います。
　もし、この遵守事項に違反した場合は、もういちど少年院に戻すというのがこの
規定です。
　「外へ出したときは信頼して出しているのではないですか。信頼して、もう外に
出しても大丈夫です」と決めて外に出したのです。しかし、この条文は最初から少
年を信頼していないのです。少年は、「自分たちは、信頼されていない」といって
います。このような条文は、絶対作ってはいけません。
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3．犯罪少年の保護者に対し、保護観察所の所長、少年院長が指導できる（25条の2）
　これはいわば、当然のことだと思います。しかし、少しの間しか保護者と接する
時間はありません。所長や院長の指導は、少年にとって真に適正なものになるかど
うかが心配です。
4．14歳未満の少年を少年院に収容可能にする（24条1項）
　14歳未満の少年を少年院に入れることができるという条文ができました。これだ
けは許されません。ぜひもう一度考え直してほしいものです。
　14歳未満の少年は前にも言いましたが責任能力がありません。ですからこれまで
は、少年院にも刑務所にも行かなかったのです。今までは、福祉施設である児童自
立支援施設に収容しました。しかし、「児童自立支援施設は、矯正のプロではない。
矯正のプロは、やはり少年院である」という話が出てきました。そこで、少年院
は、保護処分であり刑事処分ではないので、14歳未満の少年も収容できるという都
合の良い解釈がなされました。
　おおむね12歳から少年院に収容できるのです。おおむねというのは11歳も入ると
いう話です。11歳ですよ。小学6年生です。小学生を少年院に入れてどうするので
すか。小学生は、キチンと勉強させなければなりません。ある少年院に行ったと
き、幼稚園の寮のような名前の寮があり14歳未満の少年が入れられていました。
　案内してくれた法務教官が「学校教育法に基づき教育をしている」といっていま
すが、現実には、それ以外の矯正教育も少年院にはたくさんあり、学校と同じ教育
はできていないのではないかと危惧しています。小学校で少年院にはいり、出てき
たとき、友達が「お前すごいな、小学校から少年院かよ」といわれ、悪のエリート
になってしまう恐れさえあります。
　小学生は、家庭で教育しなければなりません。そして、学校に行って学校で教育
しなければなりません。なんで11歳、12歳の少年を少年院に入れなければならない
のか。いま、全国に10人程度14歳未満の少年が少年院に入っているというのに驚か
されます。
　わたしは、この改正にほんとうに憂いています。
　先ほど、紹介した創大卒の優秀な法務教官の Sさんに「11歳、12歳の少年を少
年院に入れることの是非について質問しました。「Sさんはどう思いますか」する
と Sさんは、「それに対して私に考えはあります。しかし、今私には、それについ
て云々する立場にはありません。わたしの仕事は、審判でここに送られてきた少年
をその少年が何歳でも全力で当たり愛情をもって矯正教育をして社会に戻してやる
ことです」と答えられた。わたしが「絶対に反対だと思うのですが」とさらに聞く
と返事がありませんでした。
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2008年6月改正12月施行
1．犯罪少年、触法少年に係る事件であって次に掲げる罪に係る刑罰法令に触れる
もの（いずれも被害者を傷害した場合にあっては、これにより生命に重大な危険を生じさせ
たときに限る。）の被害者等から、審判期日における審判の傍聴の申出がある場合に
おいて、少年の年齢及び心身の状態、事件の性質、審判の状況その他の事情を考慮
して、少年の健全な育成を妨げるおそれがなく相当と認めるときは、その申出をし
た者に対し、これを傍聴することを許すことができる。
　1）故意の犯罪行為により被害者を死傷させた罪
　2）刑法（明治四十年法律第四十五号）第211条（業務上過失致死傷等）の罪
　長い条文になっています。この傍聴に関しては、種々の議論があり長くなったの
だと思います。
　簡単に言えば、上記の二つの犯罪に関して被害者を審判廷に入れ、少年の審判の
模様を傍聴させるというものです。これに私は、仰天しました。少年が逮捕され、
警察から検察に送られさらに家庭裁判所に送致された後、第1回目の審判が開かれ
るのは、少年が逮捕されてからそれほどの時間がたっているわけではありません。
そんな状態の時、審判廷は開かれるのです。審判廷というのは、普通の成人の法廷
に比べると大変に小さいものです。裁判官がいて少年が座ってすぐ斜め横に傍聴席
があります。そこで少年がどのように審判を受けるかを傍聴させるというのです。
「審判は教育の場です」さらに「審判は懇切を旨として和やかにおこなわなければ
なりません」被害者が傍聴していてそんなことができるはずがありません。なぜ被
害者を傍聴させなければならないのか。いきなり加害者に掴み掛ったり加害者に悪
口雑言を並べたりする被害者が出る恐れさえあります。
　少年も心から反省して自分の心情を話そうと思っていても、被害者が傍聴してい
ては、それができなくなります。本来の少年審判とは、違った危険性が出てきます。
被害者心情のみが重視されほんとうに少年に対して厳罰化になってきてしまいまし
た。
　このままいくと少年の死刑の執行にアメリカのように被害者を同席させる懸念さ
え感じます。
裁判員裁判と少年の死刑
　2010年12月、18歳の少年が2人殺害し、1人重傷を負わせた事件の裁判員裁判で
死刑判決が出ました。裁判員の方が、「死刑にするか、無期懲役にするかで悩んで、
悩んでその判決を決定した」というコメントが出されました。
　いま、死刑に代わる代替刑として終身刑の案が出ています。しかし、終身刑には
私は反対しています。刑務所内でどんなに良いことをしても、またどんなに規律違
反をしても終身刑は絶対外に出られません。そうなるとどうせ外に出られないなら
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とよいことをする者は少なくなり刑務所は荒れると思います。どんなに凶悪な犯罪
者でも希望や夢は持たさなければ矯正はできません。
提言
　そこで提言をしたいと思います。とくに少年の死刑に対して執行猶予制度の導入
をして欲しいというものです。
中国の例（政治犯に適用）
　現在死刑の執行猶予制度は中国で行われています。しかし、これはすべての犯罪
ではなく、政治犯に適用されているといいます。
　これを少年の死刑判決に適用してほしい。たとえば少年の死刑囚に対して、
判決　「被告人を死刑に処す。ただしその刑の執行を20年間猶予する。」という判決
にします。
　これを採用してほしい。20年後に、死刑の執行をするか、あるいは矯正の効果を
見て、無期懲役に減刑するかを決定します。そして、無期懲役に減刑した場合は、
10年あるいは15年経過したのち仮釈放を許してあげるというものです。死刑判決に
より、被害者感情も慰撫されると思います。これを提言したいと思います。
講義の最後に当たり
　37年間、いわばもっともよかった時期に創価大学の教員生活を自由に送らせてい
ただきました。ほんとうにありがとうございました。創立者には、この間何度も激
励と直筆の励ましのお手紙を何度も頂きました。感謝してもしきれません。
　小説『新・人間革命23巻』（学光の章）にも佐江一志として載せていただきまし
た。私の人生に大きな生きた歴史が刻まれました。
　法学部の先生方、教育学部の先生方、法科大学院の先生方そして、わが同志とも
いうべき通信教育部の先生方、ほんとうにありがとうございました。
　以上をもちまして最終講義とします。
